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Priifauftrag Stidtebau

4 Hauptvarianten

Ein neuer Bahnhofplatz

Empfehlung

4-Spur Ausbau Bahn

Ausgewogenheit Bushof und
Baufelder
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Zusammenfassung

Der Bushof soll an den Gleisen westlich der Bahnhofstrasse neu erstellt
werden. Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens wurden die Bestlo-
sungen aus dem Variantenstudium von ewp aus einer stiddtebaulichen
Gesamtperspektive des Bahnhofgebietes beurteilt und insbesondere die
Frage nach den Hohenverhiltnissen geklért. Nebst einer Absenkung
des Bushofs auf die Hohe der zukiinftigen Personenunterfiihrung (PU)
wurden zusitzlich auch Varianten ohne Absenkung gepriift.

Die Kombination von breitem und schmalem, sowie tiefliegendem und
hochliegendem Bushof ergibt vier Varianten:

Variante 1 (HOCH, BREIT),

Variante 1a (HOCH, SCHMAL),

Variante 3 (TIEF, BREIT)

Variante 3a (TIEF, SCHMAL).

Weitere Varianten mit halbtiefer Lage wurden in einer ersten Phase
gepriift, aber wegen klaren Nachteilen gegeniiber der Tieflage
verworfen.

Bei allen Varianten wird vorgeschlagen, die Bahnhofstrasse am Ende
zu Offnen, das heisst zu verbreitern. Somit kann nicht nur ein Bushof,
sondern auch ein Bahnhofplatz Siid entstehen, der seiner Funktion als
wichtiger Ankunftsort gerecht wird. Im Idealfall steht fiir diesen wich-
tigen Platz auch das Gebdude Bahnhofstrasse 59 zur Disposition.

Es wird empfohlen, grundsitzlich die Varianten TIEF weiter zu
verfolgen. Wesentlichster Vorteil ist eine ebenerdige, direkte Beziehung
zwischen PU und Bahnhofplatz Siid. Fiir die Bus- und Bahnkunden ist
die Tieflage dadurch sehr komfortabel. Die Langsamverkehrsbeziehung
zwischen Flugplatz und Stadtzentrum wird zudem stark aufgewertet.
Die PU kann an bestehender Stelle verbreitert werden, allenfalls leicht
abgedreht. Das Hotel Bahnhof wird durch eine Terrasse (oder Treppen-
anlage) in den tiefliegenden Platz integriert.

In jedem Fall wurde fiir den Bushof die von den SBB angegebene Inter-
essensgrenze beriicksichtigt. Im Falle des langfristigen 4-Spur-Ausbaus
konnte der Sockelbereich am Gleisrand fiir Veloabstellplitze genutzt
werden. Im Bereich der PU wiiren kleine kommerzielle Nutzungen
moglich.

Aus stiddtebaulicher Gesamtsicht ist die Variante 3a (SCHMAL) zu
bevorzugen, da das angrenzende Baufeld wichtigen Spielraum fiir eine
bauliche Entwicklung erhilt. Die Ausbaumdglichkeiten des Bushofs
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sind aber etwas eingeschrinkt. Eine Wendemdglichkeit ist nur via
Neuhof-/Bahnhofstrasse gegeben. Der Variantenentscheid ist daher
zusammen mit dem MVU' VBG Verkehrsbetriebe Glattal AG zu fillen.

Weiteres Vorgehen  Im weiteren Vorgehen sind betreffend Hotel Bahnhof Vertreter der
Denkmalpflege einzubeziehen. Es wird vorgeschlagen, ein Bebau-
ungskonzept fiir die Baufelder zu erarbeiten und das Verkehrskonzept
Bahnhof zu vertiefen, um insbesondere Fragen zu den Abstellplétzen
(Velo, Kurzzeit-Parkplitze, Taxi, Park+Rail) zu prézisieren.

1 Marktverantwortliches Unternchmen
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Abb. 1: Bestlosungen (ewp AG):
Parallele Fliesskanten (oben) und
Sdgezahn mit Aussenperron (unten)
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1. Einleitung

1.1 Ausgangslage

Der Bushof Diibendorf geniigt den Anspriichen an eine zeitgemisse
OV-Haltstelle nicht mehr und soll mittelfristig neu erstellt werden.
2015 wurde basierend auf den Ergebnissen der stadtebaulichen Test-
planung Bahnhof Plus eine Variantenstudie zum Bushof erarbeitet
(siehe 1.3, Grundlage 2). Der in der Testplanung festgelegte Standort
an den Gleisen westlich der Bahnhofstrasse wurde darin bestétigt. Fiir
die Haltestellenanordnung wurden von ewp parallele Fliesskanten

mit einem Mittelperron oder Sdgezahn-Haltekanten mit Aussenperron
empfohlen. Nicht abschliessend beantwortet blieb die Frage nach der
Hohenlage des Bushofs: Soll der Bushof wie in der Testplanung ange-
dacht auf das Niveau der zukiinftigen Personenunterfiihrung abgesenkt
werden, oder ist eine reduzierte Absenkung aus stidtebaulicher Sicht
vertriglicher? Wie kann das im kommunalen Inventar 'Kulturobjekte'
unter Schutz gestellte Hotel Bahnhof (Bahnhofstrasse 64) integriert
werden?

1.2 Vorgehen und Verfahrensziele

Im Rahmen des vorliegenden stiddtebaulichen Gutachtens wurden die
Erkenntnisse des Variantenstudiums im Gesamtkontext des Bahn-
hofsumfelds gepriift, nach stiddtebaulichen Kriterien beurteilt und
zusammen mit einer begleitenden Kostenschitzung kritisch gewiir-
digt. Im Vordergrund stand die Frage nach der 'richtigen' Hohenlage
des Bushofs. Die Beurteilung beriicksichtigt die Erkenntnisse aus der
Synthese zur Testplanung vom Juli 2014 und die Zukunftspléne fiir
einen moglichen Ausbau des Bahnhofes.

Fiir die angrenzenden Baufelder wurde kein Bebauungsvorschlag
erarbeitet, sondern nur deren Bebaubarkeit grob bewertet.

Verfahrensziele

- Gesamtheitliche Beurteilung der Varianten Bushof unter Beriicksich-

tigung der langfristigen Entwicklung des Bahnhofumfelds, Festlegung
einer Empfehlung insbesondere betreffend Hohenlage des Bushofs

Vorgehen

In einer ersten Phase 'Auslegeordnung' wurden verschiedene Varianten
erarbeitet und nach stadtrdumlichen Kriterien gepriift. Diese Varianten
wurden in einer zweiten Phase konsolidiert und darauf aufbauend
Empfehlungen erarbeitet. Parallel zur zweiten Phase wurde durch ewp
eine Kostenschitzung erarbeitet.

Die Varianten wurden an verschiedenen Workshops mit folgenden
Personen diskutiert und beurteilt:
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- Reto Lorenzi, Leiter Stadtplanung

- Stefanie Pfindler, Sachbearbeiterin Stadtplanung, Projektleiterin
- Corinne Hugentobler, ewp AG Effretikon

- Arnd Birsch, ewp AG Effretikon

- Martin Etter, ewp AG Effretikon

- Daniel Gafner, SBB Infrastruktur

- Hans-Peter Hartmann, SBB Immobilien

Die Verkehrsbetriebe Glattal AG wurden in bilateralen Gespriachen
einbezogen:
- Thomas Kreyenbiihl, Leiter Angebot und Stv. Direktor

1.3 Grundlagen
1) Protokoll des Stadtrates der Stadt Diibendorf, 10.12.2015

2) Ergebnisbericht Variantenstudium Bushof Diibendorf, ewp AG
Effretikon, 24.11.2015

3) Aktennotiz Grundsatzfragen zum Bushof, Stadtplanung Diibendorf,
20.10.2015

4) Fazit Interessenlinie SBB versus Bahnhofplanung, Stadtplanung
Diibendorf, 13.7.2015

5) Protokolle des Verkehrsausschusses der Stadt Diibendorf, Sitzungen
vom 24.3.2015,1.9.2015 und 27.10.2015

6) Synthesebericht zur Testplanung Wangenstrasse - Bahnhof Plus,
Feddersen & Klostermann / Brithimann Loetscher, 2014
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2. Varianten

2.1 Varianteniibersicht
Ausgehend vom Ergebnisbericht von ewp wurden im ersten Schritt
folgende Varianten erarbeitet.

Varianten beziiglich Hohenlage des Bushofs
- Variante TIEF: Volle Platzabsenkung auf Hohe Personenunterfiihrung
- Variante HALBTIEF: Reduzierte Platzabsenkung

- Variante HOCH: Keine Platzabsenkung im Bereich der Personenunter-
fiihrung

Varianten beziiglich Anordnung der Haltekanten
- Variante BREIT: Parallele Haltekanten mit Mittelperron
- Variante SCHMAL: Sigezahn-Anordnung mit Seitenperrons

Reduktion der Variantenvielfalt

Die Varianten HALBTIEF mit reduzierter Platzabsenkung wurden nach
der ersten Phase nicht mehr weiterverfolgt. Gegeniiber der Variante
TIEF haben sie folgende Nachteile:

- Ein direkter hindernisfreier Zugang von der Bahnhofstrasse in die
Personenunterfiihrung (PU) ist nicht moglich. Der Niveauunterschied
von ca. 1.5m miisste mit einer Treppenanlage und einer seitlich ange-
ordneten Rampe iiberwunden werden (Pline siehe 4.2).

- Die Raumhdhe im Gleiskorper ist im Bereich der PU nicht ausrei-
chend fiir eine Nutzung. Gerade in diesem Bereich ist eine Nutzung des
Sockels aber anzustreben und wirtschaftlich interessant.

Zudem sind auch keine entscheidenden Vorteile gegeniiber der Variante
TIEF auszumachen, welche die Nachteile wettmachen konnten:

- Die raumliche Situation in der Bettlistrasse wiirde durch die geringere
Absenkung etwas entschirft. Die Terrasse vor dem Hotel Bahnhof
wiirde weniger hoch, aber es konnte nicht auf diesen verzichtet werden.

- Es ist keine Kostenreduktion gegeniiber der Variante TIEF zu erwarten.

Aus diesen Griinden wurden die Varianten HALBTIEF nicht weiterver-
folgt und das Spektrum auf folgende vier Varianten reduziert:

HOCH TIEF
BREIT Variante 1 Variante 3
SCHMAL Variante 1a Variante 3a

Abb. 2: Varianteniibersicht

4
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2.2 Stadtebauliche Prinzipien

Folgende stiddtebaulichen Prinzipien wurden als Basis fiir alle Varianten
definiert:

1) Offnung Bahnhofstrasse: Die Bahnhofstrasse wird an ihrem Ende
geoffnet, d.h. trichterférmig aufgeweitet, sodass der Zugang zum
Bahnhof rdumlich spiirbarer wird. Zudem wird Raum geschaffen fiir
die Anordnung von Bahnhofsfunktionen.

2) 'Bahnhofplatz Siid' - Bushof: Es wird ein attraktiver 'Bahnhofplatz
Std' als Ankunftsort geschaffen, der in seinen Randbereichen Aufent-
haltsqualitédten anbietet. Der Bushof ist seitlich daran angegliedert.

3) Vorbereich Hotel Bahnhof: Das Hotel Bahnhof wird im Falle eines

Abb. 3: Stidtebauliche Prinzipien tiefliegenden Platzes iiber einen Sockelbau (Terrasse / Treppenanlage)
in die Platzgestaltung integriert.

4) Die zukiinftige Personenunterfiihrung wird so angeordnet, dass ein
direkter Zugang vom Bahnhofplatz Siid und Nord beziehungsweise der
Bahnhofstrasse moglich ist.

5) Im Falle einer Platzabsenkung sind die riickwértigen Sockelge-
schosse nach Moglichkeit mit Nutzungen zu aktivieren.

Abb. 4: Offnung der Bahnhofstrasse, Ausbildung Bahnhofplatz Siid

5
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Abb.5: Hohenlage zukiinftige Perso-
nenunterfiihrung

Gleise

PU
best.

b) a)

Abb. 6: Querschnitt PU: Varianten
Lage Stadtgrundriss

Abb.7: Drehung neue PU in Achse
Bahnhofstrasse (Var. TIEF)
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2.3 Erkenntnisse zur Personenunterfiihrung

Die bestehende Personenunterfiihrung (PU) soll mittelfristig verbrei-
tert werden. Es ist zwar davon auszugehen, dass die Unterfiihrung den
Anspriichen der SBB aus personenhydraulischer Sicht geniigt. Sie
geniigt aber nicht den Anspriichen an eine komfortable Stadtquerung.
Da ein 4-Spur-Ausbau der SBB erst langfristig erfolgt und nach neusten
Erkenntnissen nicht mit einem Realisierungshorizont 2030 gerechnet
werden kann!, wird eine Verbreiterung der PU zeitgleich mit oder sogar
vor der Erstellung des Bushofs angestrebt. Dies im Bewusstsein, dass
die Zugiénge zu den Perrons bei einer Neuorganisation der Gleisanlagen
(4-Spur-Ausbau) neu erstellt werden miissen.

Hohenlage

Betreffend Hohenlage ist davon auszugehen, dass die zukiinftige Perso-
nenunterfiihrung im Bereich der heutigen Gleise 1 und 2 auf ca. +435
m.i.M. erstellt wird (siehe Abb. 5). Gemiss SBB ist von einer Aufbau-
hohe von ca. 2.10 m zwischen Schienenoberkante und der Deckenun-
terkante der Personenunterfiihrung auszugehen. Als minimale lichte
Hohe fiir die PU ist 2.60 m vorgeschrieben. Die Testplanung und die
Studie ewp gingen noch von einer Hohe von +436 m.ii.M. aus, dieser
Wert muss also um ca. I m nach unten korrigiert werden.

Lage im Stadtgrundriss

Betreffend die Lage im Stadtgrundriss der PU sind zwei Varianten
moglich (siehe Abb. 6):

- a) Neuerstellung neben der heutigen PU. Auf Grund der beschrinkten

Platzverhiltnisse auf der Nordseite (Gebédude Insider Park) kommt nur
eine Neuerstellung 6stlich der heutigen PU in Frage. Diese Lage eignet
sich fiir die Varianten HOCH.

- b) Eine beidseitige Erweiterung an der heutiger Lage. Diese Variante

eignet sich fiir die Varianten TIEF. Die zukiinftige PU sollte gegeniiber
der heutigen PU leicht gedreht werden, sodass sie in direkterer Verbin-
dung mit der Bahnhofstrasse liegt (Abb. 7).

1 Datfiir sind diverse Netzanpassungen notwendig (z.B. Briittener Tunnel, Ausbau Bahnhof
Stadelhofen)
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Abb. 8: Modell Variante 1
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2.4 Variante 1 (HOCH / BREIT)

Zugang zur Personenunterfiihrung

Die Varianten HOCH wurden als Antithese zur Platzabsenkung gepriift.
Der Zugang zur PU ist komfortabel iiber eine breite Rampe mit 6%
Neigung gewihrleistet. Diese liegt vor dem Hotel Bahnhof, im Bereich
der heutigen Strasse. Uber eine seitlich an die Rampe angebundene
Treppenanlage 6ffnet sich die Rampe zum Platz und es wird eine direk-
tere Verbindung zum Bushof angeboten. Eine weitere direkte Verbin-
dung von der PU zum Bushof wird iiber eine Rampe (10%) entlang der
zukiinftigen Gleiskante (ausserhalb Interessenlinie SBB) angeboten.

Hohenverhdltnisse

Im Bereich der Bahnhofstrasse und der Bettlistrasse bleibt das beste-
hende Terrain erhalten. Der Bushof folgt dem natiirlichen Terrain: mit
einem Lingsgefille von 2% liegt er ca. zwischen +437.5 m.ii.M und
+436 m.ii.M. Der Anschluss an die Neuhofstrasse ist dann mit einer
behindertengerechten Zufahrt moglich (6%).

Zu den Gleisen hin ergibt sich trotz der Hochlage ein Gelidndesprung.
Die Hohendifferenz betrdgt am westlichen Ende des Bushofs ca. 3m.

Bushaltekanten: Fliesskanten mit Mittelperron

Die Anordnung der Bushaltekanten entspricht mit geringfiigigen
Abweichungen bei den Breiten der seitlichen Perrons (4m statt 3m)
der Bestvariante von ewp. Die Busse konnen im Bereich des Bushofes
wenden. Auf eine Zufahrt zum Bushof von der Neuhofstrasse her kann
trotzdem nicht verzichtet werden. Da Busse immer in Abfahrtsrichtung
aufgestellt werden, miissten beispielsweise Busse mit Fahrbeziehung
Bahnhof-/Bettlistrasse vor dem Anhalten zuerst den Bushof durch-

Abb.9: Schema Buslinien (heutiges Angebot)
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fahren und ein Wendemanover vollziehen.

Die Bahnhofstrasse ist nicht komplett vom Busverkehr befreit, sondern
wird von mutierenden Bussen? befahren, die gemiss Aussagen der
Verkehrsbetriebe Glattal in nicht unerheblicher Anzahl vorkommen.

Bahnhofsvorfahrt /| Kurzzeit-Parkpliitze

Die Bahnhofsvorfahrt mit Kurzzeit-Parkplitzen ist wie von ewp vorge-
schlagen im Bushof angeordnet. Eine solche Anordnung eignet sich,
wenn der Erhalt des Gebidudes Bahnhofstrasse 59 zwingend werden
sollte. Im Idealfall steht dieses Gebidude ebenfalls fiir den Ausbau des
Bushofs zur Verfiigung. Muss das Gebédude erhalten bleiben, ist in der
Bahnhofstrasse wenig Raum vorhanden fiir die Anordnung der Kurz-
zeit-Parkplitzen. Zudem ist die bauliche Entwicklung im angrenzenden
Baufeld eingeschrinkt. Die Fahrbahn kann aber im Prinzip so gelegt
werden, dass das Gebidude Bahnhofstrasse 59 bestehen bleibt.

Veloabstellpldtze

Die bestehende Veloabstellanlage muss fiir die Realisierung des
Bushofs abgebrochen werden. Der Abbruch der Velostation ist nicht
zwingend. Als Ersatzstandort bis zum 4-Spur-Ausbau eignet sich das
SBB-Gelidnde zwischen Bushof und den Gleisen. Die Zufahrt der
Velofahrer, wie auch die Zufahrt des Unterhaltsdienstes der SBB zur
Verladezone, erfolgt von der Bettlistrasse her. Im westlichen Bereich
des Bushofs verbindet eine Treppe (und allenfalls Rampe) den Bushof
mit den Veloabstellplétzen.

Im Zuge des 4-Spur-Ausbaus konnten die Veloabstellpldtze im west-
lichen Bereich des Bushofs in die Sockelwand des Gleiskorpers inte-
griert werden. Die Velostation wére in das Erdgeschoss einer angren-
zenden Uberbauung zu verlegen, beispielsweise im Baufeld westlich
des Bushofs.

Weitere Veloabstellplidtze sind im Bereich Bettlistrasse denkbar, sowie
in beschrinkter Anzahl an der Zufahrt zum Bushof von der Neuhof-
strasse.

Park+Rail

Die bestehenden Parkplitze Park+Rail miissen bei Erstellung des
Bushofs verschoben werden. Es bietet sich das Baufeld westlich des
Bushofs an. Dort konnen die Parkplétze vorerst oberirdisch und bei
einer neuen Uberbauung unterirdisch angeordnet werden.

2 Busse wechseln Linienbezeichnung / Kurs

8
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Abb. 10:Modell Variante 1a: Breite
Rampe als Zugang zur PU
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2.5 Variante 1a (HOCH /| SCHMAL)

Zugang zur Personenunterfiihrung

Der Zugang zur PU erfolgt wie bei der Variante 1 iiber eine neue
Rampe mit seitlicher Treppenanlage.

Hohenverhdltnisse

Die Hohenverhiltnisse entsprechen der Variante 1.

Bushaltekanten: Seitenperrons mit Sdgezahn-Anordnung

Um mehr Spielraum fiir eine bauliche Entwicklung im siidlich an den
Bushof angrenzenden Baufeld zu bieten, wird eine alternative Anord-
nung der Bushaltekanten mit Seitenperrons in Sdgezahnform vorge-
schlagen. Je zwei Haltekanten bilden zusammen eine Fliesskante.
Zwischen den Fliesskanten ist ein Ubergang fiir die Fussginger vorge-
sehen.

Eine Wendemoglichkeit fiir die Busse besteht im Bushof nicht, die
Busse konnen jedoch iiber die Neuhof- / Bahnhofstrasse wenden.

Im Vorbereich des heutigen Bahnhofsgebédudes kann optional eine
Ausstiegskante vorgesehen werden. Von der Bettlistrasse zufahrende
Busse, die wieder in Richtung Bettlistrasse wegfahren und daher
wenden miissen, konnen hier die Passagiere aussteigen lassen.

Bahnhofsvorfahrt | Kurzzeit-Parkpliitze

Abb. 11:Schema Buslinien (heutiges Angebot)

Die Bahnhofsvorfahrt erfolgt im Bereich der Bahnhofstrasse. Dort sind
Kurzzeit-Parkplitze fiir Taxi und andere Personenwagen vorgesehen,
die Passagiere zum Bahnhof bringen. Das Abholen von Passagieren,
das tendenziell mit lingerem Aufenthalt verbunden ist, kann auf Park-
plitzen im Bereich der Bettlistrasse erfolgen (zu priifen).
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Veloabstellplditze

Die Anordnung der Veloabstellplitze entspricht im Grundsatz der Vari-
ante 1. Wenn die Velostation bereits bei Erstellung des Bushofs ersetzt
wird, eroffnet sich mehr Gestaltungsspielraum fiir den Terrainiibergang
zwischen Bushof und SBB-Gelinde: die Boschung konnte iiber die
ganze Liange des Bushofs erstellt werden (der Variante 1 zu bevor-
zugen).

Park+Rail

Die Park+Rail Abstellplidtze miissen verschoben werden (siehe 2.4,
Variante 1).

12
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Abb. 12:Modell Variante 3: Breiter
Bushof mit Mittelperron

Stadt Diibendorf
Zukunft Bushof - stadtebauliches Gutachten

2.6 Variante 3 (TIEF | BREIT)

Zugang zur Personenunterfiihrung

Der Zugang in die Personenunterfiihrung erfolgt dank der Absenkung
des Platzes direkt vom Bahnhofplatz Siid aus.

Hohenverhdltnisse

Das Niveau der Bahnhofstrasse bleibt vom Stadtzentrum her bis zum
Gebidude Bahnhofstrasse 59 bestehen, sodass der Erhalt des Gebiudes
prinzipiell moglich bleibt. Von dort aus (ca. +436.5 m.ii.M.) ist ein
Gefille von 2% bis zur Personenunterfithrung vorgesehen. Mit einer
kurzen Rampe von 6% am Anfang der PU wird so das erforderliche
Niveau von ca. +435 m.ii.M. erreicht. Das Quergefille von 2% wird
dann im ganzen Bushof erhalten. Der Bushof ist ohne Léangsgefille
vorgesehen. Die Neuhofstrasse ist dann iiber eine Rampe mit ca. 7.5%
Gefille erreichbar.

In der Zufahrt von der Bettlistrasse ist eine Neigung von ca. 10%
erforderlich. Im unteren Bereich ist eine maximale Lingsneigung von
5% vorgesehen, sodass dort das Erstellen einer Ausstiegskante moglich
bleibt.

Im Bereich des Hotels Bahnhof divergiert das neue Terrain mit dem
bestehenden Terrain zwischen 2 und 4 m. Durch einen grossziigigen
Sockel als Terrasse (oder Treppenanlage) vor dem Hotel Bahnhof
kann der Niveausprung auf ansprechende Weise gestaltet werden. Die
Terrasse wird zum angenehmen Aufenthaltsort, von wo das Geschehen
auf dem Bahnhofplatz Siid und Bushof iiberblickt werden kann. Im
Sockel konnen eventuell kleine Nutzungen vorgesehen werden.

Bushaltekanten: Fliesskanten mit Mittelperron

Die Anordnung der Bushaltekanten entspricht der Variante 1. Eine
Wendemoglichkeit im Bushof ist gewihrleistet.

Bahnhofsvorfahrt | Kurzzeit-Parkplditze

Die Vorfahrt ist im Raum Bahnhofstrasse organisiert, analog zur Vari-
ante la.

Veloabstellpliitze

Die Anordnung der Veloabstellplitze erfolgt mittelfristig analog zur
Variante 1 im Bereich zwischen Bushof und Gleisen. Das Niveau wird
bei dieser Variante auf das neue Terrain des Bushofs abgesenkt. Die
Boschung zu den Bahngleisen hin muss neu erstellt werden.!
Langfristig konnen die Veloabstellplidtze im Sockel des Gleiskorpers

15
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erstellt werden.

P+Rail

Die P+Rail Abstellplitze miissen verschoben werden (siehe 2.4, Vari-
ante 1).

16
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Abb. 13:Modell Variante 3a: Direkter
Zugang in die neue PU
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2.7 Variante 3a (TIEF | SCHMAL)

Zugang zur Personenunterfiihrung

Der Zugang in die Personenunterfiihrung erfolgt wie bei Variante 3
direkt vom Bahnhofplatz Siid aus.

Hohenverhdltnisse

Die Hohenverhiltnisse sind identisch mit der Variante 3, der Bushof
liegt auf der Hohe der zukiinftigen PU.

Bushaltekanten: Seitenperrons mit Sdgezahn-Anordnung

Die Anordnung der Bushaltekanten entspricht der Variante 1a. Die
Wendemdoglichkeit ist tiber die Neuhof- / Bahnhofstrasse gewihrleistet.

Bahnhofsvorfahrt | Kurzzeit-Parkpliitze

Die Vorfahrt ist wie bei Variante 1a und 3 im Raum Bahnhofstrasse
organisiert.

Veloabstellpliitze

Die Anordnung der Veloabstellplitze erfolgt mittelfristig wie bei Vari-
ante 1 entlang der Gleise und langfristig im Sockel des Gleiskorpers.
Bei dieser Variante ist im Sockel eine geringe Tiefe bis zur ersten
Gleisachse vorgesehen. Diese Anordnung ist moglich fiir eine Velosta-
tion. Die iibrigen Abstellplitze miissten anderweitig angeordnet werden
(evtl. Bereich Bettlistrasse).

Park+Rail

Die Park+Rail Abstellplidtze miissen verschoben werden (siehe 2.4,
Variante 1).
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Variante 3a (TIEF /| SCHMAL)
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3. Beurteilung und Empfehlung

3.1 Beurteilungskriterien

Stddtebau

- Stadtraumliche Qualititen

- Attraktivitdt LV-Verbindung Nord-Siid

- Einbindung Bestand und Bebaubarkeit Baufelder, Nutzungen
- Etappierung

Verkehr

- Fahrgastkomfort

- Funktionalitit und Flexibilitdt Bushof

- Kompatibilitéit 4-Spur-Ausbau

- Funktionalitit Gesamtknoten (mit Taxi / K&R, Velo)

Wirtschaftlichkeit

- Investitionskosten
- Landverbrauch Bushof
- Ertrags- / Nutzungspotenzial

3.2 Beurteilung Hohenlage: HOCH vs. TIEF

Stidtebau

Die Absenkung des Platzes auf das Niveau der Personenunterfiihrung
(Varianten TIEF) hat den Vorteil, dass ein direkter Zugang zur PU vom
Bahnhofplatz Siid moglich wird. Damit wird die Langsamverkehrsver-
bindung in Nord-Siid-Richtung sehr viel attraktiver. Aus der PU tritt
man direkt auf den Bahnhofplatz Siid. Bei den Varianten HOCH wird
der Fussgiingerstrom primir in die Bahnhofstrasse gelenkt. Der Bahn-
hofplatz Siid verliert dadurch an Kraft, er ist weniger belebt.

Der abgesenkte Platz wird bahnseitig langfristig (4-Spur-Ausbau) von
einer Mauer flankiert. Es ist nicht davon auszugehen, dass Verkaufs-
nutzungen im Gleiskorper iiber die ganze Linge angesiedelt werden
konnen; der Fokus diesbeziiglich ist auf die Erdgeschosse in den
Neubauten am Bushof zu legen. Einzelne Verkaufsnutzungen in diesem
Sockel sind am Ende der PU denkbar. Im iibrigen Bereich sind Veloab-
stellpldtze denkbar. Wird nur eine Raumtiefe bis zur ersten Gleisachse
erstellt (Variante 3a), ist die Nutzbarkeit eingeschrénkt, aber dennoch
moglich.

Auch bei den Varianten HOCH muss der Ubergang vom Bushof zu
den Gleisanlagen mit einer Mauer bewerkstelligt werden, da sich auch
bei den Varianten HOCH der Bushof nicht auf dem Niveau der Gleise
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befindet.! Die nutzbare Schicht im Sockel beschrinkt sich auf den
westlichen Teil. Im Ostlichen Teil ist die Raumhohe fiir eine Nutzung
nicht ausreichend. Fiir Nutzungen wire allerdings die 6stliche Seite im
Bereich der PU attraktiver.

Die Absenkung des Platzes kann beim Hotel Bahnhof mit dem 'Kunst-
griff' einer Terrasse (oder Treppenanlage) rdumlich und funktional gut
gelost werden. Eventuell kann im Sockel stellenweise eine Nutzung
(z.B. Kiosk) vorgesehen werden. Die Rampe in der Bettlistrasse ist die
kritischste Situation der Varianten TIEF, insbesondere fiir die Phase bis
zum 4-Spur-Ausbau. Es gilt jedoch zu beachten, dass sich der 'Schwer-
punkt' des Bahnhofs vom heutigen Bahnhofsgebdudes zum Bahnhof-
platz Siid verschiebt. Die im Bahnhofsgebdude vorhandenen, bahnhofs-
bezogenen Nutzungen sollen mittelfristig in die Neubauten am Bushof
verlagert werden.

Bei den Varianten HOCH kann der Zugang in die Personenunterfiih-
rung ebenfalls attraktiv gestaltet werden, sofern die Rampe flach und
geniigend breit ist und seitlich um eine Treppenanlage ergédnzt wird.
Der Platzbereich muss aber zwischen den verschiedenen Hohen vermit-
teln und ist wegen seiner in verschiedene Richtung geneigten Teilfla-
chen letztlich viel weniger komfortabel.

Verkehr

Grundsitzlich ist fiir die Funktionalitit des Bushofs die Hohenlage des
Bahnhofplatzes und Bushofs nicht entscheidend.

Der Fahrgastkomfort und die Attraktivitit der Langsamverkehrsver-
bindungen ist in den Varianten TIEF besser, da ein direkter Zugang zur
Personenunterfithrung moglich wird. Allerdings ist die Engstelle bei
der Ausstiegshaltekante ein moglicher Konfliktpunkt zwischen Bus
und MIV. Der Vorbereich zwischen PU und 'Zirkulationsfliche' der
Fahrzeuge ist mit ca. 4.0 m geniigend breit, um die Fahrgaststrome bei
Ankunft einer S-Bahn aufnehmen zu konnen (Bsp. HB Winterthur). Die
Ausstiegshaltekante ist aus Sicht ewp nicht erforderlich.

Bei den Varianten HOCH besteht kein Konflikt zwischen Fussgingern
aus der PU und Bussen, da der Zugang zur PU iiber Rampen erfolgt.
Wegen der Rampen entstehen grundsitzlich lingere Wege, der Fahr-
gastkomfort ist eingeschrénkt.

23
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anlagen wegen den bestehenden Hohenverhiltnissen nicht moglich
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Wirtschaftlichkeit

Gemiss den Berechnungen von ewp sind die Investitionskosten der
Varianten HOCH ca. CHF 1 Mio. hoher als die Investitionskosten der
Varianten TIEF (rund 13 Mio. CHF statt 12 Mio.).

3.3 Beurteilung Busanordnung: BREIT vs. SCHMAL

Stddtebau

Aus rdaumlicher Sicht ist die Variante SCHMAL attraktiver. Bei den
Varianten BREIT nimmt der Bushof sehr viel Platz ein, sodass der
Bushof in der Raumhierarchie gewichtiger erscheint als der Bahnhof-
platz Siid.

Der Entwicklungsspielraum im Baufeld 'Bahnhofplatz Siid' ist bei den
Varianten SCHMAL um ein entscheidendes Mass grosser. Bestehende
Parzellen lassen sich unabhéngiger entwickeln. In den Varianten BREIT
ist die Beteiligung mindestens einer der Grundeigentiimer der Einfami-
lienhduser Neuhofstrasse 15/17 zwingend, um eine Bebauung entlang
des Bushofes zu ermoglichen. Es ergeben sich zudem grossere Bauab-
stinde im Hofbereich und damit mehr Spielraum fiir die Anordnung
und Tiefe der Bauten.

Verkehr

Die Funktionalitidt des Bushofs ist in beiden Fillen gegeben. Grundsitz-
lich gilt: Je grossziigiger der Bushof, desto grosser die Flexibilitit fiir
spétere Ausbauten beziehungsweise Fahrplandnderungen. Die Variante
BREIT mit MIV-Vorfahrt (Variante 1) bildet die grosste Flexibilitéit

und behilt die Moglichkeit einer kiinftigen Sperrung der Bettlistrasse,
um den Schleichverkehr zu unterbinden. Damit konnte eine erhebliche
Aufwertung des Bahnhofplatzes Siid erzielt werden, da der Platz weit-
gehend vom Verkehr befreit wiirde. Dafiir entstehen durch die Kurzzeit-
Parkplitze im Bushof Konfliktsituationen zwischen MIV und Bus.

Die Varianten BREIT haben den Vorteil, dass eine Wendemdoglichkeit
fiir Busse innerhalb des Bushofs gegeben ist. Allerdings ist auch bei
den Varianten SCHMAL das Wenden via Neuhof- / Bahnhofstrasse
ohne grossen Zeitverlust moglich. Auf die Zufahrt zum Bushof von der
Neuhofstrasse kann auch im Fall der Varianten BREIT nicht verzichtet
werden.

Die Orientierung fiir die Busnutzer ist im Falle eines Vollausbaus des
Bushofs bei den Varianten SCHMAL besser, da maximal zwei Busse an
einer Haltekante halten.
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Abb. 14: Referenz fiir tiefliegenden

Bushof: Bushof Jona (OSMB Architek-

ten AG)

Abb. 15:Kommunales Inventar 'Kultur-

objekte'
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Wirtschaftlichkeit

Die Investitionskosten der Varianten BREIT und SCHMAL sind
gemiss der Kostenschiitzung von ewp in etwa gleich hoch. In der
Variante BREIT werden allerdings ca. 300m2 mehr privates Land
beansprucht fiir die Realisierung des Bushofs. Das Ertragspotenzial ist
bei der Variante SCHMAL etwas hoher, da das Baufeld grosser ist. Aus
wirtschaftlicher Sicht sind daher die Varianten SCHMAL etwas attrak-
tiver.

3.4 Zusammenfassende Beurteilung

Stidtebau Verkehr Wirtschaftlichkeit
HOCH
TIEF
SCHMAL
BREIT

Abb. 16:Zusammenfassende Beurteilung mit Ampelsystem

In der zusammenfassenden Beurteilung im Ampelsystem wird ersicht-
lich, dass die Varianten TIEF eindeutig besser beurteilt werden als die
Varianten HOCH. Die Beurteilung der Varianten SCHMAL und BREIT
fallt weniger eindeutig aus, hier gilt es insbesondere stadtebauliche
Kriterien gegeniiber verkehrlichen Kriterien sorgfiltig abzuwigen.

3.5 Empfehlung

Auf Grund der oben genannten Griinde wird empfohlen, die Varianten
TIEF weiterzuverfolgen. Die Priferenz aus stiddtebaulicher Gesamtsicht
ist die Variante 3a, mit schmalem Bushof (Sdgezahn-Anordnung). Der
Variantenentscheid BREIT / SCHMAL muss jedoch zusammen mit

den Verkehrsbetrieben Glattal getroffen werden. Ihre Préferenz sind die
Varianten BREIT.

Zu kldrende Fragestellungen

- Die Gebiude Bahnhofstrasse 61 und 65, die dem Ausbau des Bushofs

weichen miissten, sind im kommunalen Inventar 'Kulturobjekte' inven-
tarisiert. Die Entlassung der Gebéude ist zu priifen und gegebenenfalls
einzuleiten.

- Es wird empfohlen, das Verkehrskonzept fiir das Bahnhofsgebiet zu

vertiefen, insbesondere hinsichtlich:

- Anordnung der P+Rail Parkplitze

- Anordnung der Kurzzeit-Parkplitze

- Anzahl und Anordnung der Veloabstellplitze
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Betreffend die Veloabstellplitze: Bei der Erstellung des Bushofs muss
die bestehende Veloabstellanlage abgebrochen werden. Im Idealfall
wird auch die Velostation neu erstellt, denn dies eroffnet mehr Gestal-
tungsmoglichkeiten im Ubergang von Bushof zum Gelénde der SBB.
Bei der Variante 3a konnte dann eine durchgehende Boschung erstellt
werden. Die Velostation wird vorzugsweise im Erdgeschoss eines
neuen Gebiudes erstellt.

Die iibrigen Abstellplitze konnten bis zum 4-Spur-Ausbau auf dem
Gelédnde der SBB anstelle der P+R-Parkplitze erstellt werden. Aller-
dings ist die Zuginglichkeit nicht optimal: Ebenerdig ist der Zugang
nur im Vorbereich des heutigen Bahnhofsgebdudes moglich, fiir den
Zugang vom Bushof her miissten Treppen und eine Rampe erstellt
werden. Die Anordnung von Veloabstellplidtze im Bereich der Bettlis-
trasse wurde nicht gepriift, scheint aber denkbar. Als alleiniger Abstell-
platz ist der Standort jedoch kaum tauglich, da er fiir Velofahrer aus
dem Bereich Neuhofstrasse zu weit weg plaziert ist. Eine langfristige
Anordnung der Veloabstellplidtze im Gleiskorper scheint attraktiv, ist
aber mit nicht unerheblichen Kosten verbunden.

- Die Bebauung in den Baufeldern wurde nicht detailliert gepriift,

sondern nur die Bebaubarkeit und Flexibilitit der Baufelder bewertet.
Es wird empfohlen, ein detaillierteres Bebauungskonzept zu erarbeiten.
Fiir das westlich des Bushofs gelegene Baufeld ist zu kldren, ob die
bestehende Verkehrsbaulinie an der Neuhofstrasse weiterhin Giiltigkeit
hat, oder ob diese revidiert werden konnte.

- Mit den SBB ist die Beanspruchung ihrer Grundstiicke innerhalb der

Interessenlinie bis zum 4-Spur-Ausbau zu kldren (Veloabstellpldtze und
Zuginge).

- Die SBB wird bei allen Eingriffen in bestehende Dammanlagen auf

eine sinnvolle Uberwachung der Setzungsverhiltnisse achten miissen.
Diese Uberwachungsprozesse konnen sehr teuer ausfallen. Bei der
Weiterprojektierung ist eine enge Zusammenarbeit mit den SBB ange-
zeigt.

- Die vorgeschlagenen Hohenverhéltnisse sind im weiteren Verlauf zu

prézisieren. Die Entwiésserung wurde bisher nicht beriicksichtigt und ist
zu priifen.

- Da das Gebidude Bahnhofstrasse 64 (Hotel Bahnhof) im kommunalen
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Inventar 'Kulturobjekte' unter Schutz gestellt ist, ist bei allfdlligen
Anpassungen des Gebiudes an die neue Terrasse eine fachkundige
Person fiir Denkmalpflege beizuziehen.
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Abb. 17 :Inkompatibilitiit der Variante
TIEF mit seitlicher Neuerstellung der
PU: die Fussgdngerstrome aus der PU
miinden nicht auf den Bahnhofplatz Siid
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3.6 Abhdingigkeiten Personenunterfiihrung - Bushof
Sollte die Verbreiterung der PU vor der Erstellung des Bushofs
erfolgen, sind folgende Abhéngigkeiten zu beachten:

1. Der Variantenentscheid HOCH / TIEF muss vor der Planung der PU
gefillt sein. Die Lage der PU im Stadtgrundriss ist darauf abzustimmen
(siehe auch 2.3)

Fiir die Variante TIEF des Bushofs kommt nur die beidseitige Erwei-
terung an bestehender Stelle in Frage. Bei einer Neuerstellung der PU
oOstlich neben der heutigen PU wiirden die Personenstrome aus der PU
nicht in den Bahnhofsplatz Siid miinden, sondern in die Bettlistrasse
und den zukiinftigen Sockel des Hotel Bahnhofs (siehe Abb. 17).

2. Die Hohenlage der PU ergibt sich aus den Abhingigkeiten von
Schienenhohe, dem Aufbau der Briickenkonstruktion und den mini-
malen Anforderungen an die lichte Hohe der PU. Sie ist im Prinzip
unabhéngig von der gewihlten Variante Bushof. Die Hohenverhiltnisse
des zukiinftigen Bushofs / Bahnhofslatzes Siid sind bei der Planung

der PU im Detail zu priifen. Dies gilt insbesondere fiir die Variante
TIEF, denn die Hohenlage der PU im Bereich der Interessenlinie SBB
bestimmt die Hohenlage des Bahnhofslatzes Siid und des Bushofs.

3. Ein angemessener Zugang zur PU ist ohne den Abbruch des
Gebiudes Bahnhofstrasse 65 nicht moglich. Es bietet sich als Uber-
gangslosung eine breite Rampe in diesem Bereich an (siehe Abb. 18).

Abb. 18:Tempordrer Zugang in die PU
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4. Der Zugang zum bestehenden Bahnhofsgebdude und den beste-
henden Bushaltestellen ist in der Phase ohne neuen Bushof sehr
wichtig. Die bestehende Treppe ist neu zu erstellen.

5. Der behindertengerechte Zugang in die PU ist entweder iiber einen
Aufzug im Bereich des heutigen Bahnhofsgebédudes oder {iber eine
zusitzliche zweildufige Rampe mit maximal 6% Neigung zu gewéhr-
leisten. Die Option Aufzug wird empfohlen, denn sie bringt ldnger-
fristige Vorteile fiir den Zugang aus dem Bereich Bettlistrasse, die
zukiinftig gegen 10% Steigung aufweisen wird. Die genaue Lage eines
Aufzugs wire zu priifen.
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4. Anhang
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4.1 Schnitte ohne 4-Spur-Ausbau (Varianten 1a und 3a)

30
B rF&K/BLAS



Baufeld B
Neuhofstrasse

Bahnhofplatz Siid
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Variante 3a (TIEF /| SCHMAL)
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4.2 Variante HALBTIEF
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4.3 Schleppkurvennachweis (ewp AG)
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@ Befahrbarkeit Variante 1 oben - A
W ewp "
Inganleurs | Planar | Geometer 153281 16001 Bushol Dubendorl

20.05.2016 / hu

Fahrzeug; dek—frp{lnyhus Mercedes o )
Linge 17.40m Haltekanie (ca. tm) fiir Galepkbus =~ wveeens Wendskesia 24m
Brejle: 2.50m aus Bahnhofsirasse nichi bedienbar &
- === Vorderad ) R 5 " 15
Karosserie inkl, Sicherheflsabstand L
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W ewp

Ingenieure | Planer | Gavmoter

Befahrbarkeit Variante 1 oben - B

15.3.51 16001

Fahrzeug:  Gelenk Trolleybus Marcedes
Lange: 17.40m
Breite: 2.50m

Hallekante fir Gelenkbis
aus Battistrasse badisnbar

= === Vorderad
5 Karosserie inkl. Sicherheifsabstand
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wewp

inganieure | Planer | Geometer

Befahrbarkeit Variante 1 oben - C

15.3.91 16001

Fahrzeug:  Gelenk Trolleytus Mercedes
Lénge: 17.40m
Breite: 2.50m

Hallekanten bedisntar

[1] knappa verhiitnisse
- ==~ Vorderrad

© Karosserie inkl, Sicherheilsabstand
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w ewp Befahrbarkeit Variante 3 unten - A

Ingenleurs | Planar | Geometer 15351 16001

Fahrzeug;

Bushol Dobendar
20.05.2016/ hu

o
i
i
3
i
i
5

A, _';l.

b5

Gelenk Trollaybus Mercedes N

Linge: 17.40m Haltekante {ca. &m) fir Gefenkbus saeeesr Weandakeeis 24m

Breite: 2.50m aus Bahnhofsirasse nichi bedienbar &

- === Vorderad ) & 5 0 15
T Karosserie inkl, Sicherheilsabstand
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wewp

inganieure | Planer | Geometer

Befahrbarkeit Variante 3 unten - B

153,91 16007

Fahrzeug:  Gelenk Trolleytus Mercedes
Lénge: 17.40m
Braite: 2.50m

Hallekants ar Gelenkbus
g Bettigiasze bedianbar
- === Vorderrad

© Karosserie inkl, Sicherheilsabstand
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I
wewp

inganieure | Planer | Geometer

Befahrbarkeit Variante 3 unten - C

153,91 16007

Vv &%

. B

Fahrzeug:  Gelenk Trolleytus Mercedes
Lénge: 17.40m
Braite: 2.50m

Hallekanten bedisnbar ~ weeeeess Wendakrais 29m

= === Vorderad B
£ Karosserie inkl, Sicherheilsabstand
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wewp

Befahrbarkeit Variante 3a unten - A
inganieure | Planer | Geometer 153911600 Bushol Dubacdor]
20.05.2016 { hu

SMNEI0198a Hallekanten bedienbar
[V] unabimncige Auslahn miaheh &
- === ‘arderad ] o ¥, 5 m 15
F= ‘Karosserie inkl, Sicherheilsabsiand =
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wewp

inganieure | Planer | Geometer

Fahrzeug:  Gelenk Trolleytus Mercedes
Lénge: 17.40m
Braite: 2.50m

= === Vorderad B
£ Karosserie inkl, Sicherheilsabstand

Fahrzeug

Befahrbarkeit Variante 3a unten - B

153,91 16007

P
AR

~

Standardbus 12m
SNE4D198a

===~ \orderad _
"~ Karosserie inkl. Sicherhgisabstand

Hallekanien bedisrbar

[7] unabhangige Ausiatrt nichl misglich
-> Breite Bushol inkl. Hallesielien mind, 15m
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w ewp Befahrbarkeit Variante 3a unten - C

Ingenieure | Planer | Geametas 1839116001 Bushol Dubacdor]
20.05.2016 / hu

Fahrzeug:  Gelenk Trolleytus Mercedes

Linge: 17.40m Hallekanten Bedienbar
Braite: 2.50m &
) ) [V] unabimncige Auslahn miaheh
R Vurdm . o ¥, 5 m 15
T Karosserie inkl, Sicherheilsabsland S S (—
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wewp

inganieure | Planer | Geometer

Fahrzeug:  Gelenk Trolleytus Mercedes
Lénge: 17.40m
Braite: 2.50m

= === Vorderad B
£ Karosserie inkl, Sicherheilsabstand

Fahrzeug

Befahrbarkeit Variante 3a unten - D

153,91 16007

A

~

Standardbus 12m
SNE4D198a

===~ \orderad _
"~ Karosserie inkl. Sicherhgisabstand

Hallekanien bedisrbar

[7] unabhangige Ausiatrt nichl misglich
-> Breite Bushol inkl. Hallesielien mind, 15m
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4.4 Beurteilung Varianten aus Sicht Verkehr (ewp AG)
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Bushof Diibendorf / Bewertungsmatrix Varianten

15.6.16

Stadt Diibendorf
Zukunft Bushof - stadtebauliches Gutachten
OBEN UNTEN
il Variante 1 Variante 3
Beurteilungskriterien Stadtebau: Stérken - Schwdchen Stdrken Schwdchen

- Stadtraumliche Qualitat

- Attraktivitat LvV-Verbindung Nord-Siid

- Einbindung Bebauung (Baufelder, Bestand)
- Sozialrdumliche Komponenten

- Etappierung

Beurteilungskriterien Verkehr:

- Fahrgastkomfort

- Funktionalitat und Flexibilitat Bushof

- Kompatibilitat 4-Spur-Ausbau

- Funktionalitét Gesamtknoten (mit Taxi /
K&R, Velo)

Beurteilungskriterien Wirtschaftlichkeit:
- Investitionskosten

- Landverbrauch Bushof

- Ertrags- / Nutzungspotenzial
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